
                                                                                                                                             
 

1 (8) 

 
Version: 171025 
OBS: om det finns några diskrepanser mellan detta dokument och ansökningsformuläret i portalen så gäller det som står i 
ansökningsformuläret. 
 

VERKET FÖR INNOVATIONSSYSTEM - SWEDISH GOVERNMENTAL AGENCY FOR INNOVATION SYSTEMS 

Post: Vinnova, SE-101 58 Stockholm  Besök/Office: Mäster Samuelsgatan 56   
Fakturaadress: Vinnova, FE 34, 838 73 Frösön  Leveranser/Deliveries: Klara Norra Kyrkogata 14 

Tel: +46 (0)8 473 30 00  Fax: +46 (0)8 473 30 05  vinnova@vinnova.se  www.vinnova.se   
Orgnr: 202100-5216 VAT-nr: SE202100-521601 

 

Utmaningsdriven innovation:  
Ansökan till Steg 2 och 3 

Några tips och observationer utifrån vanliga frågor och 
svagheter med ansökningar från tidigare 

ansökningsomgångar 
 

Flik 6: Budgeterade kostnader och stöd 

 
 
 
 
 
 
 
 
Flik 8: Potential 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Tips/observationer/svagheter/frågor: 
• I budgeten ska samtliga projektparter anges, även de som 

inte ska erhålla bidrag från Vinnova. Budgeten är en 
indikator på aktörernas engagemang och åtagande.  

• Aktörer i referensgrupp ska inte anges här. 
• Titta noggrant igenom Guiden för stödberättigande frågor. 

Det händer till exempel att sökande tar upp hela utgiften 
för utrustning när det i själva verket bara är 
avskrivningskostnaden för projektperioden som får tas upp 
i budgeten. 

 
• Samhällsutmaningen och vision framgår inte, till exempel 

för att beskrivningen utgår ifrån ett inifrån-och-ut-
perspektiv (”vi vill…”) eller teknikperspektiv snarare än 
ifrån ett samhällsperspektiv. 

• Många beskrivningar är också allt för generella, såsom 
”äldre blir äldre”. 

 
• Oklart vad innovationen/innovationshöjden är. 
• Oklart om lösningen kan spridas och skalas upp. 
• Allt för generellt hållen beskrivning, bara ”buzzwords”. 
• Lösning möter en marginell del av samhällsutmaningen, 

det vill säga det är ett glapp mellan utmaning och lösning. 
• Systemperspektiv saknas, ser bara till delarna och missar 

till exempel viktiga aspekter såsom regler och policys. 
• Beskriver problemet och inte lösningen. 
• Beskrivningen ska artikulera vad som är nytt, på vad sätt 

det är nyttigt och att det kan nyttiggöras (implementeras 
och spridas) 
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Tips/observationer/svagheter/frågor: 
• Detta är ett nytt avsnitt för 2018 i programmet. 
• Välj de globala mål som projektet specifikt möter. Med 

tanke på Vinnovas roll samt vision och programmål för 
Utmaningsdriven innovation kommer samtliga projekt att 
beröra och behöva förhålla sig till globala målen 5 
Jämställdhet, 8 Tillväxt och 9 Innovationer. Här behöver 
ni därför bara klicka i dessa globala mål om ni direkt 
möter dessa. Om ert projekt förvisso hanterar 
jämställdhetsaspekter gällande konstellationen men inte 
lösningen, såsom möter problem relaterat till kön och/eller 
genus, så ska ni inte klicka i mål 5. 

• Tänk på att respektive globalt mål ibland innefattar 
aspekter som inte är självklara utifrån titeln. Exempelvis 
innefattar Ingen hunger nutritionsfrågor och 
livsmedelssäkerhet. 

• För projekt som beviljats inom den tidigare 
programstrukturen med fyra utmaningsområden 
(Framtidens hälsa och sjukvård, Hållbar industriell 
utveckling, Hållbara attraktiva städer och 
Informationssamhället) bör särskilt noteras att 

o Ni måste beskriva bidraget till de globala målen 
istället för de fyra utmaningsområdena. 

o De fyra utmaningsområdena återfinns i mycket 
hög uträckning inom de globala målen. 

o Vinnova har skickat ut testenkäter till ett urval 
av projektledare inom programmet och bett dem 
klassificera sitt projekt i förhållande till de 
globala målen. Resultatet visar att de utan 
problem har kunnat beskriva bidraget till minst 
ett av de globala målen. 

o Utifrån ovanstående och en genomlysning av 
projektportföljen gör Vinnova bedömningen att 
alla projekt bör kunna visa hur de bidrar till 
globala målen.  

 
• Motivera bidrag till globala målen, till exempel genom att 

koppla ihop tänkt lösning och effekter med delmål i 
Agenda 2030. 
 

 
• Lyckas inte förmedla behoven som användare, kunder, 

medborgare och dylikt har. Det kan till exempel vara mer 
av forskningsbehov som beskrivs. 

• Beaktar inte potentiella negativa effekter med lösningen 
(till exempel motstånd och att kostnader kommer att 
flyttas från en aktör till en annan om lösningen införs). 

• En del problembeskrivningar blir allt för generella och 
utgår inte ifrån den samhällsutmaning som projektet 
möter. 

 
• Vad görs för att få snöbollen att rulla, får igång lavinen? 

Vad gör att ni kan få till den breda spridningen när steg 2 
respektive 3 är klart? 

• En kommunikations- och spridningsplan kan sägas ha två 
dimensioner: internt inom projektorganisationen och 
externt bortom projekts gränser. Den interna täcks in, i 
stor utsträckning, av projektplanen medan detta avsnitt 
fokuserar på den externa dimensionen. 

 
• Efterfrågan är behov som någon är beredd att betala för att 

få lösta. 
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Tips/observationer/svagheter/frågor: 
Ja/Nej-frågan: 

• Tänk efter om det finns jämställdhetsaspekter relaterade 
till det som ni vill lösa. Finns det till exempel skillnader 
mellan män och kvinnor med avseende på 
arbetsbelastningsskador? 

Motivering till svar på Ja/Nej-frågan: 
• I motiveringen beskriver relativt många vilka som ska 

utföra projektet och inte det som efterfrågas, nämligen 
vilka som påverkas av att det inte fungerar idag och/eller 
får det bättre om tänkt lösningen fungerar. Exempelvis 
beskriver män och kvinnor som deltar i projektgruppen 
och inte skillnader mellan könen avseende fallolyckor 
eller mellan pojkar och flickor i lekmiljöer. 

• Flera gör påstående såsom att ”vi har en könsneutral 
lösning” eller ”flickor och pojkar påverkas på samma sätt” 
utan att belägga detta med fakta och dylikt. Det blir löst 
tyckande och gissningar snarare än ett trovärdigt 
resonemang. 

Notera att det finns ett stöddokument på programmets hemsida finns 
ett särskilt dokument som kortfattat tar upp jämställdhetsanalys.  
 

• Överlag svag del. Beskriver idé och lösning en gång till 
snarare än relaterar förslagen lösning till andra initiativ. 

• Bedömare kan inte se att en analys gjorts som är 
systematiskt genomförd och bygger på någon metodik. 

• Jämför enbart med ”lokala” initiativ, eller egna projekt, 
missar att relatera till vad som pågår nationellt och, 
framförallt, internationellt. 

• Ibland radas andra initiativ upp utan att de faktiskt 
relateras till den egna lösningen. Då väcks ofta frågor 
bland bedömarna såsom om de är kompletterande, 
konkurrerande eller något annatt. 

• Två dimensioner ingår i detta avsnitt: jämförelsen som 
sådan och hur ni kontinuerligt arbetar med 
omvärldsbevakning under steg 2 så ni inte blir 
omsprungna. Detta kan till exempel konkretiseras i form 
av milstolpar. 

• Ett tips är att använda bildbilagan för att visuellt illustrera 
hur ert projekt förhåller sig till andra initiativ.  

Notera att det på programmets hemsida finns ett särskilt dokument 
som kortfattat tar upp omvärldsanalys.  
 

• Mål är alltför ofta fluffiga, till exempel. ”utveckla nya 
kunskap” och ”gjort skillnad”. 

• Mål för ofta är formulerade som aktiviteter, som inte säger 
något om projektets resultat, effekter, kvalitet, avtryck. 

• Oklart hur målen kan eller kommer att mätas. 
• Svårt att se kopplingen mellan tänkta aktiviteter och 

långsiktiga effekter, till exempel hur tänkta aktiviteter 
kommer att resultera i 10% reduktion i koldioxidutsläpp. 

• Har ni gjort någon form av ”nollmätning”? Hur ser 
nuläget ut idag? Hur vet ni att ni har gjort skillnad, att det 
blivit bättre? Vilka parametrar kan vara relevanta att 
jämföra med som indikerar att det (1) inte fungerar idag 
och (2) som ni vill påverka? 
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Tips/observationer/svagheter/frågor: 
• Flera riskbeskrivningar är alltför ensidigt fokuserade på 

projektteamet (internt fokus), till exempel att 
nyckelperson slutar. I denna del ska ni dock fokusera på 
externa risker, till exempel att lösningen kan upplevas som 
integritetskränkande av medborgare. Dessa risker är 
förvisso är mer svårhanterade men samtidigt avgörande 
för framgång. 

• Se Omvärldsanalys ovan för relaterade kommentarer 
 
Övergripande kommentar för Flik 8: 

• Det är viktigt, men kan vara svårt, att hitta rätt balans 
mellan att å ena sidan definiera och dra projektets gränser 
så att det verkligen är en bred samhällsutmaning som 
adresseras men å andra sidan behöver detta göras på ett 
sätt att samhällsutmaningen blir tillräckligt specifikt och 
greppbar (inte övermäktig). Det kan vara värt att 
tydliggöra vad som kan åstadkommas/levereras inom 
ramen för de olika stegen (resultat) och vad som behöver 
göras inom ramen för projektet för att öka sannolikheten 
att effekter uppnås (till exempel kanske projektet inte kan 
uppnå ändrade lagar och regler inom projektet men det 
kan vara helt avgörande att påbörja detta arbete i god tid 
för att lösningarna ska få ”fäste” på sikt, exempelvis 
genom att aktivt involvera myndigheter eller politiker i en 
referensgrupp eller som projektparter) 
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Flik 9: Aktörer 
 
 
 
 
 

 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

 

  
Tips/observationer/svagheter/frågor: 

• Generellt för flik 9 gäller att bedömarna relativt ofta 
anmärker på att centrala aktörer saknas och att det då 
exempelvis framstår som push snarare än pull. Ett konkret 
exempel är om brukare saknas i hälsorelaterade projekt. 

 
 
 

• Denna del formuleras av varje part själva 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

• Alla projekt behöver förhålla sig till jämställdhetsaspekter 
vad gäller vilka som ska utföra arbetet i projektet. 

• Om det dessutom är relevant bör personer med 
jämställdhetskompetens inkluderas i teamet, till exempel 
för att ni på ett professionellt sätt ska kunna utveckla, testa 
och utvärdera lösningen. 

• Ibland saknas jämställdhetskompetens hos 
projektparterna. Då kan det möjligtvis vara motiverat att ta 
in konsulter men som utgångspunkt bör ni sträva efter att 
använda intern kompetens. 

 
• I fall förslag där offentlig sektor utgör en viktig dimension 

kan det vara nödvändigt att även förankra förslaget på 
politisk nivå. 

 
• Även om alla perspektiv inte kan vara representerade i 

projektledningen så behöver ni beakta hur viktiga 
behovsägare och grupper kan påverka beslutsfattandet i 
projektet, såsom män/kvinnor, patienter, användare. 
 

 
• Övriga aktörer ska inte tas upp i budgeten 
• Det finns flera fördelar med att mindre aktiva aktörer 

ingår i en referensgrupp istället för att vara projektparter. 
Men då måste ni fundera över hur ni säkerställer att dessa 
aktörer knyts till projektet och blir engagerade samt hur 
frågor kring immaterialrättigheter påverkas och ska 
hanteras i förhållande till dessa aktörer. 

• Om ni har någon form av avtal med övriga aktörer kan ni 
ge en kommentar gällande detta i 9h. 
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Flik 10: Genomförbarhet 

 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Tips/observationer/svagheter/frågor: 
• Bedömare är relativt ofta frustrerade över brister i 

projektplanerna, till exempel att det saknas milstolpar eller 
att det utifrån planen inte kommer vara möjligt att avgöra 
om projektet är på rätt väg när det väl startat. 

• Väldigt många bedömare irriteras av att sökande inte tar 
upp samtliga punkter som nämns i instruktionen i 
projektplanen 

• Ställ er frågan: skulle ni utifrån denna projektplan vara 
beredd och ta en risk genom att satsa egna pengar? 

 
 
 

• Beskriv så konkret som möjligt hur ni kommer att beakta 
jämställdhetsaspekter i genomförandet. Kommer ni 
exempelvis att använda en strukturerad metod för att 
analyser hur lösningen påverkar män och kvinnor, hur de 
använder den? Kommer kvinnor och män ingå i 
testgrupperna? Hur många individer behövs? 

 
• Hjälp bedömarna att förstå vad kostnaderna består av, vad 

engagemanget/medfinansiering utgörs av. 
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Flik 11: Nyckelpersoner 

 
 

Tips/observationer/svagheter/frågor: 
• Notera att vi inte vill ha in ett traditionellt CV utan det är 

bara den efterfrågade informationen som bedömarna 
behöver. 

• CV – bedömarna lyfter relativt ofta:  
o Frågan vilka som ska utföra arbetet (eftersom 

det antal timmar som anges för nyckelpersoner 
är så pass lågt i förhållande till work-effort-table 
och budgeten som helhet) 

o Att kompetenser tycks saknas (det vill säga de 
nyckelpersoner som anges i förhållande till idén) 

• En annan vanlig invändning är att projektledarens tid ofta 
är för låg. I den ledarskapsutbildning som genomförts 
inom programmet har projektledare själva lyft att det i 
många fall krävs minst 50% av heltid för att 
projektledaren ska få tillräckligt bra förutsättningar, ibland 
100%. Det finns exempel där konstellationer lyckats lösa 
det med lägre insatser men det kan vara svårt.  
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Flik 12: Bilagor 

 

Tips/observationer/svagheter/frågor: 
• Effektlogik, se kommentar relaterat till detta under flik 8 

ovan. 
• Projektplan, se kommentar relaterat till detta under flik 10 

ovan. 
• Övriga bilder: relativt få utnyttjar denna möjlighet för att 

stärka upp aspekter som kan vara svåra att fånga på ett 
kortfattat sätt (till exempel omvärldsanalys) 
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